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Pévodna publikacia
Adolf Peter Zaturecky. Slovenske prislovia, porekadla, uslovia a hadanky. Slovensky Tatran.
Bratislava. 2005. 813. . Maria. Kosova. spracovala register a poznamky. . Maria.
Bratova. zodpovedna redaktorka, pripravila edi¢ne. . Andrej. Melicher¢ik. napisal
studiu. . Eva. Kroupova. jazykovd redaktorka. . Eva. Zdrazilova. technicka
redaktorka. .
Bibliografické poznamky
Slovenské prislovia, porekadla, uslovia a hadanky
Vyslo s finanénym prispevkom Ministerstva kultury SR.
Predhovor k prvému vydaniu slovenskych prislovi, porekadiel a aslovi
V knihe dr. HanuSa Literatura ptislovnictvi slovanského a némeckého, ¢i predchudcové Fr. Lad.
Celakovského atd’. ¢itame na str. 71. tieto zaujimavé slova: ,,Carovna Katarina II. sledovala s
nevSednou pozornost'ou narodné obycaje, hry, piesne, a vidiac vrchol stru¢nosti vzdelanosti narodne;j
v prisloviach, zbierala, ba spisovala sama poslovice ¢i prislovia ruské.” Tym je zaiste vel'a povedané.
Nielen poznanie zmyslania naroda robi zbierky prislovi neobycajne dolezitymi, ale najmi ta
okolnost, Ze re¢ naroda sa najCastejSie zachovala v prisloviach.
Roku 1863, teda pred tridsiatimi tromi rokmi, zacal som zbierat’ slovenské prislovia, nemysliac vtedy
ani trochu na to, ze by sa vsetky toho druhu slovenské zbierky zhromazdili pod moje pero. Posledny
moj rukopis je — dsmy. Prvy obsahoval material nazbierany iba z vlastného pocutia a z vlastnych
spomienok pri ¢itani neslovenskych prislovi. K tomu sa pripojili drobné prispevky od priatel'ov, takze
zbierka vzrastla asi na 2000. To ma povzbudilo k pokusu zostavit’ tuto zbierku podl'a vecného obsahu,
a tak vznikol druhy rukopis. Verejnost’, pravdaze, nepotrebovala systematické usporiadanie takejto
zbierky; pre mna to vSak bolo sikromnou zalubou, ale aj dobrym cvi¢enim v tejto, ako som potom
zistil, velmi obtaznej veci. Cim vA&mi som totiZ o tom premyslal, tym viac nasilnosti, medzier a
nedoslednosti som zbadal vo svojom zostaveni. Preto som sa rozhodol v§etko znovu prepracovat, a
tak vznikol treti rukopis. Ten som poslal r. 1868 Matici slovenskej. Rukopis tam dlho lezal, a ked’
som ho vyreklamoval, dostal som ho s poznamkou, aby som z neho vyciarkol vSetky prislovia, ktoré
medzitym vysli v Zborniku Matice slovenskej. No, to nebolo I'ahké urobit’, lebo prislovia boli
ocislované a na tie Cisla som sa odvoldval. R. 1871 vznikol $tvrty rukopis, pravdaze zasa dokonalejsie
zostaveny, a hoci bolo 413 prislovi vynechanych, predsa obsahoval vyse 2000 prislovi, pretoze
medzitym sa moja zbierka zasa rozrastla. Tento rukopis presiel redakciou zosnulého uz Dobsinského;
Matica bola viak medzitym zrusend, a ja som sa mohol pokladat’ za §tastného, ze mdj rukopis vykizol
zo zajatia. Roku 1884 odovzdal som ho p. BartoSovi, profesorovi v Brne, nemieniac sa s touto vecou
viacej zaoberat. Rukopis sa neskor dostal do rtk p. dr. Novéaka, ktory ho pouzil v druhom vydani
Celakovského Mudroslovi.
Neskor vsak skrsla vo mne tazba zostavit' vSetky zbierky slovenskych prislovi do jedného celku.
Odhodlal som sa na to, ved’ cestu som mal prekliesneni pokusom na vlastnej zbierke. Pretoze Stvrty
rukopis som uz nemal poruke, vzal som treti rukopis s dodatkami a k tomu vSetky svoje doterajSie
zbierky uverejnené v Zborniku Matice a v Casopise Sokol. Potom som uverejnil v Narodnych
novindch vyzvu na zaslanie prispevkov. Prichddzalo ich nad ocakavanie vela, a len potom som
spoznal, akou velkou vytrvalostou sa musim vyzbrojit. Ukazalo sa nevyhnutnym nové usporiadanie
celého systému. Dlho by trvalo, ak by som mal vyrozpravat vSetky priCiny, pre ktoré z piateho
rukopisu doslo az na 6smy. Poviem len tol’ko, Ze to bolo jednak kvoli zdokonaleniu diela, jednak
kvoli zvacseniu jeho rozsahu, pretoZe ustavicne prichadzali mnohé, uz ani neakané prispevky. K
poslednému rukopisu chcel by som dodat este toto: Ked som pre nepriaznivé slovenské
nakladatel'ské pomery Ziadal o radu p. dr. Pastrnka, ¢i by som sa mohol v sldvnej Ceskej akadémii
hlasit’ so svojim dielom, upozornil ma laskavou informaciou, Ze zaiste sa mozno o to pokusit,, lenze
podl'a stanov cela publikacia (predhovor, zahlavia, vysvetlivky a i.) musia byt eské a len samotné
prislovia slovenské. Okrem tohto pokynu poradil mi p. dr. Pastrnek na zdokonalenie diela, aby popri
zachovani systému podl'a vecného obsahu kazdy odstavec sa riadil svojim abecednym poriadkom;
d’alej, aby sa v diele uviedli citaty paralel z Celakovského Mudroslovi, pol'ské z Adalberga a paralely
nemecké, mad’arské a latinské, o ktorych som sa saim zmienil.
Vsetko toto sa urobilo. Prirodzene, ze vSetko sa dosial’ nepozbieralo, ale keby sme sa dozadovali
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uplnosti, kniha by nikdy neuzrela svetlo.

Cela zbierka vzrastla na vyse 13 000 prislovi, porekadiel a uslovi. Uvedenych ¢isel je sice len okolo
10 000, a to preto, ze mnohé prislovia sa uvadzaji pod jednym a tym istym ¢islom. (Totiz varianty sa
necisluju osobitne, ale su uvedené pod Cislom zakladného vyroku. — Pozn. M. K.).

Ako vysvita z prispevkov, zastipené si takmer vSetky slovenské kraje. Pravdaze, jednotlivé zbierky
obsahovali ovel’a viac materialu, ako uvadzam nizsie; mnohé prislovia som vsak vypustil, lebo sa
opakovali. No nik nezbieral, nepracoval nadarmo.

Pramene a prispevky su od tychto p. t. panov, pani a sleCien. Vacsie ¢isla st zaokruhlené.

Fr. Sujansky (Zvolen, Turiec, Trenéin, Nitra, Tekov) 5 500. — . V. Rizner (Trenéin, Nitra) 1 600. —
Dobsinsky (Gemer) 700. — Rehor Uram (Liptov) 600. — Jan Vansa (Gemer) 400. — Potekadla
(prislovia) Slovakov moravsko-uherskych, sebrav vydal Frant. Trnka, v Brné r. 1831, 350. — Staré
rukopisy, vacsinou pisané pred r. 1850, a to: Strakov, Soltysov, Fejérpatakyho, Stefana Placku, Jozefa
Srenku, Jana Zolnaya, Dolnozemské porekadld a iné bezmenné rukopisy, spolu 280. — Sle¢na
Krizkova (Tekov) 250. — Sle¢na Goldpergerova (Novohrad) 200. — Buday (Tekov, Zvolen) 170. —
Oruzny (Andrej Krno, Gemer, Liptov) 160. — Paulina Corbova (stary rukopis, Sari§) 150. — Juraj
Kello (Sari§) 130. — Jacovsky (Presporska stolica) 124. — Andrej Halasa (Turiec) 120. — Krupa
120. — Stary bezmenny rukopis 120. — Ctiboh Zoch (Orava) 100. — Vitazoslav Sasinek 100. — Jan
Francisci (rukopis spred r. 1848) 90. — Bul'ovsky (Modra, Presp. stol.) 90. — Jan Kalin¢iak (Liptov,
almanach Lipa I.) 60. — Pani Ruppeldtova (Liptov) 47. — K tomu moja vlastnd zbierka (Liptov a
Brezno). — Prispevky zaslali aj pp. Jan Kmeti, Jan Makovicky, Jan Kordos, Samuel Medvecky, Jan
Slavik, Ladislav Boor, Juraj Molnar, dr. Derer, Daniel Neumann a ini.

Dr. Hanu$ v spomenutom uz diele na str. 54 — 55 uvadza Styri starSie slovenské zbierky: 1. Zbierku
Dolezalovu z r. 1746, 2. zbierku Bernoldkovu z r. 1790. Téato je vraj len o nieCo rozsirena Dolezalova
zbierka; obe tieto zbierky st zahrnuté v zbierke p. Sujanského. 3. zbierku Ribayovu spred r. 1813. O
tejto hovori p. dr. Novak v uvode k druhému vydaniu Celakovského Mudroslovi: ,,Rozsiahlu zbierku
Ceskych a slovenskych prislovi (asi 400 viet) mal aj Juraj Ribay, ktort po nom zdedil Juraj Palkovic;
teraz je majetkom peStianskeho Narodného muzea.” Urobil som v tejto veci, ¢o som mohol, ale
odpoved’ Ziadna. Bolo by z toho istotne tazko vybrat, ¢o je slovenské. — 4. Zbierku Trnkovu (pozri
vyssie) obsahujucu okolo 1 300 prislovi. Celakovsky, preberajuc prislovia od Trnku, nechal niektoré v
povodnom pravopise; napr.: Nenie horsia, jako ked’ sa chudobny na kon dostane. C. str. 100.

Teraz uz k vnitornému usporiadaniu mojho diela. Ako som uz uviedol, zostavil som ho podla
vecného obsahu, pricom kazdy odstavec ma svoj abecedny poriadok. (Niet ho iba v niektorych
oddieloch, a to tam, kde by to bolo na ujmu vnitornej suvislosti, napr. v oddiele Obcasnost’, kde sa
postupuje podla kalendarneho poriadku, alebo v oddiele Privety a odvety navstevné.) V tomto
odstavci zasa spaja sa niekolko prislovi pod jedno hlavné, spolocné slovo. Mnohé vety, najmi
porekadla a uslovia, st vytlacené spolu, per extensum, zachovavajuc v§ak abecedny poriadok.

Uz r. 1837 upozorioval Celakovsky v Musejniku na neddstojnost’ riadit’ sa pri zostavovani prislovi
iba abecednym poriadkom (Hanus, Lit. pfisl., str. 48.). Neskorsie Liblinsky r. 1848 a po niom aj sam
Celakovsky r. 1852 zostavili svoje diela podla vecného obsahu, rozdeliac najskor vietko na dve
skupiny, na prislovia (mudroslovi) a na porekadla. Hoci Slovak pod slovo porekadlo zahtia oboje,
predsa som tieto rozdiely zachoval a k porekadlam som pripojil este aj tislovia. Nerozpakoval som sa
zaradit’ na patri¢né miesta verSované povravky i uryvky z 'udovych piesni, pouzivané ako prislovia a
porekadla. — Iba v niektorych kapitolach nie st porekadla od prislovi Gplne oddelené, napr. v kap.
XI. Zvlastne stavy. (Nazov kapitoly v reedicii znie. IV. Socidlne triedy, stavy, rod a zamestnanie.
Pozn. M. K.)

Mnohi maji, pravda, najradSej plynuly abecedny poriadok. Toto vSak nahradi na$§ Ukazovatel
urobeny teraz dokonalejSie nez pdvodne. (V naSom vydani vynechdvame Zatureckého Ukazovatel a
nahradzame ho novym registrom. Pozn. M. K.) P&vodne bol zostaveny podla jednotlivych slov. Lez
neskor mi sluzil ako vzor Ukazovatel’ druhého vydania Celakovského od p. dr. Novéka, v ktorom sa
podavaju jadra prislovi, takze l'ahko bude najst’ to-ktoré prislovie, najméd aj podla pripojené¢ho
obsahu. — Z pochopitel'nych pri¢in do Ukazovatel'a som neuviedol, alebo len Ciastocne uvadzam, z
kap. XVI. 19., XVII, XIX, XX.

Co je prislovie a &o porekadlo, d4 sa I'ahko uréit z hladiska formy; no z hladiska myslienkového
obsahu vel'mi ¢asto splyva porekadlo s prislovim. Tak ,,Muchy lapa, voly puasta“ je formou porekadlo,
ale podl'a obsahu myslienky hotové prislovie. Mnohé zasa zmenou menej vyraznej formy v imperativ
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nadobuda skor charakter prislovia, napr.: ,,Do skaly celom buchnul!“ a ,,Nebtchaj celom do skaly!“ A
nielen imperativom, lez aj inak, napr.: ,,Ide s bubny na zajace” a ,,S bubny na zajace nechodia®.
(Porov. dr. Hanug, Lit. ptisl., str. 50, Celakovského citat: , Porekadla s prisloviami najbliz§ie* atd’.).
Liblinského definicia pojmu prislovie a porekadlo (tamze, str. 97.) znie takto: ,,Prislovie je uplnou
vetou, obsahujucou ukoncenti myslienku, vzt'ahujiicu sa bud’ na nazor na svet, na mravy alebo na iné;
prejavuje sa alebo v sposobe rozkazovacom, alebo obsahuje v sebe nejaka dolezitt pravdu skusenosti
a mravnu zasadu; kym porekadlo je vtipnym napadom, slovnym obratom bez hlbSicho zmyslu a
vyznamu, skor pri nejakej prilezitosti poznamenany a do obycaje prijaty vtip, nez osvedcenie
narodného domyslu; porekadlo je vykvet pravoceského humoru, znak zdravej, veselej mysle a jasného
rozpoloZenia a rozmaru naroda.” No na dokaz toho, ¢o som uviedol vyssie, citujem slova dr. Hanusa,
Lit. prisl., str. 49, hodné dokladného uvazenia: ,,Kto teda hl'adi na obsah, na hlavni myslienku, pre
toho je rozdiel medzi prislovim a porekadlom iba vedl'ajsi a celkom nepodstatny; opakujem znovu: zo
stanoviska obsahu. Kto viak chce usporiadat’ prislovia podl'a obsahu, ako to skutoéne Celakovsky a
Liblinsky urobil, ten rozdielom medzi prislovim a porekadlom iba sam sebe stoji v ceste, rozdel'uje
podl'a obsahu, ¢o je rozdelené samo v sebe iba Casove alebo formalne.”“ A znovu na str. 50: ,,Z0
stanoviska ¢ireho obsahu je prechod medzi prisloviami a porekadlami taky jemny, Ze neraz nemozno
ani udat’, ¢i nejaky vyrok je naozaj prislovie alebo nie.” Na str. 90. tohto diela uvadzaju sa slova
samotného Celakovského: ,,Porekadlo lezi prave medzi prisloviami a Gsloviami (idiomami), i
nepriamo, takze uréit’ rozdiel medzi tymito dvoma nie je 'ahké.*

Tazkosti, z tohto vietkého vyplyvajuce, poznal som pri svojej praci v plnej miere. A to tym va¢Smi, Ze
je vel'mi mnoho porekadiel, z ktorych by sa len priblizne dalo odvodit’ nejaké poucenie, alebo nijaké.
Vyskytuju sa teda prislovia, ktoré su formou porekadla, ale su aj také porekadla, ktoré ani svojim
obsahom nepoukazuji na prislovia.

Teda v snahe nenarusit’ rozdiel medzi pojmom prislovie a porekadlo, prisiel som na myslienku
ponechat’ osobitné zahlavia pre prislovia i porekadla, no aby sa nenaruSila obsahova pribuznost’,
rozhodol som sa uviest’ bezprostredne za prisloviami tie porekadla, ktoré maju s nimi rovnaky obsah.
Tak ako su dni, patriace eSte do hvezdarskej zimy, ale pocasim s uz jarné, tak st zaiste aj v mojom
diele jednotlivosti, prezradzajice kolisanie, (Mnohy najde azda podla svojho nazoru medzi
prisloviami porekadlo a medzi porekadlami prislovie, no aspon najde pospolu to, ¢o je pribuzné)
ktorému sa neda vyhnut. Jednako vSak difam, Ze celok nezotrie dojem prislovia a porekadla a Ze
tento ul'ahcujuci spdsob dopomdze v tomto ohl'ade k zhovievavému tsudku.

Usiloval som sa nadovsetko, aby td-ktor4 veta, pripustajiica svojim obsahom viaceré vyznamy, bola
uvedena tam, kde v prvom rade patri, napr.: ,,Malych zlodejov vesaju, velkych pustaju®, teda nie pod
zahlavie ,,Zlodejstvo®, ale pod zahlavie ,,Nespravodlivost“. — ,, Koho P4n Boh chce potrestat,
potresce ho na rozume* nie pod zihlavie ,,Boh* ani ,,Rozum®, ale pod ,,FaloSnost™, lebo tu je
vyjadreny osud I'stivého, ¢o sa sam zaplietol do osidla. Zlozité prislovia som uviedol na tol’kych
miestach, z kol'kych Clenov st zlozené, napr.: ,,Ranny dazd’, zensky plac, panska laska a aprilova
chvila — to vSetko na zajaCom chvoste visi.“ Toto patri na $tyri miesta. — Vyroky ,,Smrt’ ho tam
cakala®, ,,Smrt’ tam hl'adal® su zvlaStnym prikladom hlboko ukrytej zasady, hoci sa zdaji iba Cirymi
usloviami. Vyslovuju akiste nemennost’ osudu, ako: Komu je stidené zomriet’, musi chtiac-nechtiac
urobit’ to, ¢im si spdsobi smrt’. Preto ho uvadzam medzi prisloviami a tento priklad napomoéze tiez
pochopit’ mdj systém.

Niektoré prislovia pouzivame v doslovnom i prenesenom vyzname, napr.: ,,Mnoho snehu — malo
vody“ ma okrem predzvesti pocasia aj tento vyznam: Mnoho priberania sa, hrozieb a pod., maly
vysledok. — Niekde by sa zdalo, Ze sa kapitoly a odstavce zbyto¢ne rozdrobuju, napr. ,,Boh* a
»Poboznost*. V oboch zahlaviach slovo ,,Boh* vyznamovo si je vel'mi blizke; ale v zahlavi ,,Boh*
prihliada sa va¢Smi k jeho vlastnostiam, kym v zahlavi ,,Zboznost™* va¢Smi k l'udskym vlastnostiam,
urcujicim pomer k Bohu.

Aby sa tie isté slova zbyto¢ne neopakovali a ziskalo sa miesto, mnohé vety som stiahol, napr.: ,,Ma
cervené — vytahané oci; Cerveny — medeny nos od pijatiky®, treba pokladat’ za Styri samostatné
porekadla. (V nasom vydani jednotlivé varianty rozpisujeme. Pozn. M. K.)

Je spravny nazor, aby sa kazdy vyrok verne podal v tom nareci, v akom bol pocuty. Lenze tu vSetko
zaviselo od zberatelov. Jedni tomu venovali pozornost, ini nie. Tak rukopis Pauliny Corbovej zo
star§ich ¢ias pochadza sice zo Saria, ale nebol pisany Sarisskym nare¢im. A su zasa materialy od p.
farara J. Kellu z Bardejova zapisané Sari§skym narecim a od p. ucitel'a L. V. Riznera zo Zemianskeho
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Podhradia pisané narecim Bosackej doliny, a ja som ich v tomto podani s radost'ou pouzil. Podobne
som zachoval aj nareCie Prislovi, ktoré vydal Trnka (pozri vyssie), lenze Trnkov pravopis je sam
osebe nedosledny. Narecie sme reSpektovali aj v prispevkoch dodavanych z Gemera, Novohradu,
Spisa a z okolia Modry. (Znackou ,,Pr. Modra“ su oznacené prislovia, v ktorych sa de, te, ne, le
vyslovuje tvrdo, méakké d, [, 7, ¢, tam nepoznaji. Poznacil zberatel M. Bul'ovsky.) Liptov a susedné
stolice sa liSia od spisovnej slovenciny iba nepatrnymi odchylkami, okrem miestneho mékc¢enia alebo
tvrdej vyslovnosti d, n, t.

Dalej pokladim za potrebné povedat’ nieo o pravosti, rydzosti slovenskych prislovi. Na zasade
vylucnosti nikto nelipne. Dobre slovenské, hoci nie vylucne, je napr.: ,,Dnes mne, zajtra tebe“. Ba aj
také ako ,,Hlas Pudu, hlas bozi“, 'udom sice menej pouzivané, na radu p. Sujanského, hoci nie bez
vahania, som prijal. Hranicu miery mi urCovalo, pravdaze, osvojenie si toho-ktorého prislovia v [ude,
bez ohl'adu na to, ¢i prislovie v 'ude vzniklo, alebo nie. Preto som nebral do tivahy prislovné vyroky,
vyslovené povodne slovenskymi spisovatel'mi, ale dosial’ pouzivané len inteligenciou, napr.: ,,Umom,
lebo pastou. Ak predsa len jedno-druhé slovenskému Pudu celkom cudzie prekizlo, za to by,
pravdaze, v prvom rade padala zodpovednost’ na zberatel'ov, lebo sami najlep$ie vedia, odkial’ Cerpali.
Vsetky takéto prislovia, o ktorych slovenskosti pochybujem, oznacil som hviezdic¢kou. (V nasom
vydani systém oznacovania hviezdi¢kou sme zrusili. Pozn. M. K.)) Pri tejto prilezitosti pripominam,
ze by zberatel’ i redaktor mali davat’ pozor aspon na také prislovia, ako: ,,Koho bohovia nenavideli,
ucinili ho uéitelom®, t. j. znadme ,,Quem dii odere atd’. (Zbornik Matice slovenskej I.). Co by z toho
bolo byvalo vyslo, keby som sa nebol spytal, odkial’ st tie a oné vyborné prislovia v slovenskych
kalendaroch, ktoré st vlastne preklady z rustiny a podobne!

Popri tom, &o som povedal o vyluénosti, treba vziat’ do Givahy i to, ¢o napisal Celakovsky pre cudzich
vzdelancov: ,,Casto sa stretivame s prisloviami celkom si podobnymi u dvoch narodov, ktoré v
historii takmer neboli v nijakom styku. Pri¢ina toho vdzi najskor v tom, Zze hranice praktickej mudrosti
alebo rozumu nie su také presné ako hranice fantazie, vtipu a naruzivosti prejavov, a preto sa ta ista
veta vzdy moze zjavovat’ v rovnakej podobe na roznych miestach®. (Dr. Hanus, Lit. pfisl., str. 42.). A
tak spravne poklada za chybnu ti domnienku, akoby prislovie, ktoré ma paralely v inych jazykoch,
bolo z nich prevzaté. Pripustme aj, Ze sa mnohé naozaj prevzali; sam dr. Hanu$ o tom napisal (str.
47.): ,,Kto by bol schopny prisne ¢eské prislovia oddel'ovat’ od nemeckych, ten by musel mat’ taka
moc, ze by celé dejiny Ceského a nemeckého naroda, spaté az do najdavnejSich korienkov, rozdelil na
samostatné Casti“. A to plati o vSetkych navzajom susediacich narodoch.

O tom, Ze sa prislovia na ceste od ust k tstam nedopocutim alebo neporozumenim ich vyznamu aj
komolia, presvedcuje napr. prislovie: ,,Chytry chytro dostane, ale nevyziada“, podla inych .,... a
lenivy ziada®.

Ak som sa nedovtipil spravneho vyznamu kazdého prislovia, vel'mi by ma to mrzelo, no urobil som
vSade, €o sa len dalo, net'azilo sa mi vypytovat’ sa pp. zberatelov, ktori mi podla svojich moznosti
ochotne posielali odpovede. Mrtvi st, pravdaze, mrtvi.

Niektoré prislovia, hoci vtipné, som pre ich hrubu obscénnost’ vynechal.

Paralel z Celakovského som citoval vyse 155 (éisla znamenaji stranky vydania z r. 1852); pol'skych z
Adalberga (Toto slavne a obsirne dielo ,,Ksiega przystéw, przypowiesci i wyrazen przystowiowych
potskich®, 1894, s. XVIII. a 805. obsahujuce asi 30 000 pol'skych prislovi, bolo mi poziané
laskavost'ou p. dr. Pastrnka.) vySe 2 000 (Cisla oznacuju bezné cCisla toho-ktorého hlavného slova; D
znamend Dopelnienia; kde niet ¢isla, tam sa vyskytuje iba jedno prislovie). Mad’arskych z Erdélyiho
,»Valogatott magyar kézmondasok* v doslovnom zneni uvadzam okolo 400. Vyse 60 paralel uvadzam
zo zbornikov Vlastivéda slezska, 1., zoS. 6, a to ¢iastoCne doslovne, sCasti odkazmi na tento zbornik.
Citujem aj z Casopisu Obzor, vydavaného na Morave. Nemeckych paralel uvddzam iba okolo 100,
najmé z Frischbiera ,,Preussische Sprichworter und volksthiimliche Redensarten.* Latinskych len asi
50. Nemeckych a latinskych preto tak malo, lebo som uviedol len tie, ktoré nema Celakovsky.

Aby bratia Cesi a ostatni Slovania mohli slovenéinu spravne ¢&itat, nebude od veci, ked’ upozornim, ze
sa kazdé slovenské e pred d, (1), n, t poklada za ¢, a tak sa napr. nedel’a ¢ita nédela. Pravidlo mékke;
vyslovnosti le zachovavaju len ti, ktorych k tomu nuti ich vlastné narecie, a preto si Cesi mik&enie le
ako aj /i nemusia vel'mi v§imat’, ak len nechctl byt slovenske;jsi ako sami Slovaci. Pri de, te, ne je vSak
predsa niekol’ko vynimiek, kde sa tieto slabiky vyslovuju tvrdo, a to v pridavnych menach, ako: Cierne
korenie, krasne vtaky, zatial' Co prislovka krasne sa Cita mikko: krasne; zasiate zrno, prekliaze duse
(tvrdo). Tak isto slova ten, tento, teda, teraz, maju tvrdé fe. Treba pripomenut’ aj to, ze Slovak neznasa
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dve dlhé slabiky po sebe. Ale pre pravopis aj tu pripusta dr. Czambel niektoré nevyhnutné vynimky
(Slov. pravopis, str. 174.). Za dlhu slabiku sa poklada aj dvojhlaska ia, ie, iu, 6 (uo).

Napokon pri vricnej vdake Hospodinovi, ze mi pomohol toto tazké a vela Casu vyzadujice dielo
dokon¢it, spominam plny vdacnosti aj na tych, ktori mi boli pri iom akymkol'vek spdsobom
napomocni. SU to vSetci uz spomenuti pani prispievatelia, ktorym za ich pozehnana snahu vyslovujem
tymto vd’aku. Nech je pozehnana aj pamiatka uz zveénelych zberatel'ov! Dakujem najmé velebnému
p. fararovi Fr. Sujanskému, najlep$iemu vedomcovi namu v odbore prislovnictva, nielen za to, Ze mi
prepozical svoju bohatt zbierku, ale aj za ochotne podavané vyvody a rady.

Vysokouceny p. dr. Pastrnek, ktory sa racil tohto diela s tak velkou priaziiou zastat, a nepadlo mu
tazko sprevadzat tvorenie tohto diela mnohymi listami, prispiet radou a pomocou na jeho
zdokonalenie, ba ¢o viac — sprostredkovat’ jeho vydanie, nech prijme moju najsrde¢nejsiu vd’aku.
Napokon vzdavam svoju tctu a vdaku aj p. t. panom referentom slavnej Ceskej akadémie za dobré
rady a slavnej Ceskej akadémii, ktora sa v Gase neZi¢livom pre slovensky literarny Zivot podujala
vydat’ moje dielo.

V Brezne diia 20. oktobra 1896 A. P. Zaturecky

Edi¢na poznamka

Dielo A. P. Zatureckého s povodnym titulom Slovenska pfislovi, pofekadla a uslovi. Sepsal Adolf
Petr Zaturecky. Predlozeno dne 21. kvétna 1896. V Praze ndkladem Ceské akademie pro védy,
slovesnost a uméni — vydavame v novom, uz S§tvrtom vydani s nazvom Slovenské prislovia,
porekadla a uslovia.

Casovy odstup od povodného vydania Zatureckého Prislovi, zlozita situacia, v ktorej dielo vznikalo a
bolo vydané, a napokon aktualizacia dnes uz klasického diela vyziadali si pri znovuvydani diela
niektoré upravy.

Zatureckého Prislovia vydala Ceska akadémia, podla jej stanov uvod, titulky, vysvetlivky, teda
autorsky text, musel byt uverejneny v ¢eskom zneni. V reedicii tento Cesky text prekladdme do
slovencCiny.

Na navrh univ. prof. dr. Andreja Melichercika, ktory si osvojila aj pracovna komisia, uréend na
schvalenie reedi¢ného postupu tohto diela, v druhom vydani (pri tomto, $tvrtom vydani preberame
celu upravu taka, aka bola pri vydani druhom. — Pozn. red.) sa zmenilo poradie jednotlivych kapitol,
aby utriedenie materidlu lepSie zodpovedalo dneSnym edicnym hl'adiskam pri vyddvani prislovi. V
suvislosti s tym bola z povodného diela vynechand kapitola I. a II., odst. 3, 4 a jednotlivé prislovia z
ostatnych kapitol. Doslo aj k zmene nazvov niektorych kapitol. Pomer usporiadania materidlu v
povodine a v reedicii je tento:

Kap. 1. Clovek, jeho vek, pohlavie, rodina a domovina. U Zatureckého Kap. VII. Stav &loveka b&hem
veku. Pohlavi. Rodina. Domovina.

Kap. II. Cudské telo, jeho potreby, choroba a smrt’. Zat. Kap. VI. Clovék vzhledem na t&lo, smyslnost.
Kap. III. Pomery spolocenské. Zat. Kap. VIII. Poméry spolecenské.

Kap. IV. Spolocenské triedy, stavy, rod a zamestnanie. Zat. Kap. XI. Zvlastni stavy, rod a zaméstnani.
Kap. V. Majetok a vyziva. Zat. Kap. X. Majetek a vyziva zvlaste.

Kap. VI. Strava, odev, Cistota, cesta a tanec. Zat. VII. Jednotlivosti ze Zivota.

Kap. VII. Ludsky rozum. Zat. Kap. III. Rozum a jeho vykon.

Kap. VIII. VSeobecné pravidla mtdrosti a opatrnosti. Zat. Kap. IX. VSeobecna pravidla moudrosti a
opatrnosti; vystrahy a skusenosti zivotni.

Kap. IX. Povaha, mravy a duSevné prejavy. Zat. IV. Dojmy, projevy duSevni; pfirozend povaha a
mravy jednotlivé.

Kap. X. Ludska re€ a slovo. Zat. Kap. V. Slovo zvlaste.

Kap. XI. Vseobecny priebeh zivota a prihody v iom. Zat. Kap. XII. Béh a ptipadnosti Zivota viibec.
Kap. XII. Dobré¢ a zIé mravy, pravda a viera. Zat. Kap. II. vynechany oddiel 3, 4.

Kap XIII. Pranostiky a ukazy prirody. Zat. Kap. XIV. Obcasnost a ukazy ptirody.

Kap. XIV. Prislovia, porekadld a uslovia o vlastnych menach. Zat. Kap. XVII. Pfislovi, poiekadla a
réeni vztahujici se na vlastni jména.

Kap. XV. Poverové prislovia. Zat. Dodatek. Kap. XVIII. Povérecnd ptislovi.

Kap. XVI. Prirovnania a iné¢ vyroky. Zat. Kap. XV. Pfipodobenstvi a jiné vyroky o ¢innosti a povaze
osob a veéci; o poctu, Case a miste.
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Kap. XVII. Rozli¢cné pohovorky a tslovia. Zat. Kap. XVI. Rozli¢na réeni a uslovi.

Kap. XVIII. Prislovia, porekadla a uslovia nezndmeho vyznamu. Zat. Kap. XXI. Neznamého
vyznamu prislovi, pofekadla a uslovi.

Kap. XIX. Z detského sveta. Zat. Kap. XIX. Z détinského svéta.

Kap. XX. Hlasy zvierat a veci. Zat. Kap. XX. Vyznam hlastim zvifat (aneb i neZivotnich véci)
pridavany.

Roztriedenie tohto druhu folklérnej tvorby na prislovia, porekadld a uslovia sme ponechali, je v
podstate spravne a pouziva sa dosial. Plynuld hranica medzi prislovim a porekadlom, medzi
porekadlom a uslovim, prizna¢na pre vsetky druhy folklornej tvorby, prejavila sa aj v autorovom
usporiadani materialu, ked’ takéto presahy zhina pod spolo¢né oznacenie, napr. kap. VII., 8. Rozum a
jeho prejavy oznacuje nadpisom Porekadla a tGslovia. V pripadoch, kde sa tieto druhy zjavne odlisuju,
uvadza ich autor osobitne.

Nadpisy oddielov a pododdielov jednotlivych kapitol v zasade zachovavame, vyuzivame, pravdaze,
pritom prekladatel'ské moznosti a Stylisticku aktualizaciu.

Zaturecky vo svojom diele oznacuje hviezdi¢kou prislovia, ktoré pokladd za neslovenské. Ked'ze v
sucasnej folkloristike sa ustalil iny nazor na otazku poévodu prislovi a porekadiel, vynechali sme toto
Zatureckého oznacCovanie. Napokon, problémom slovenskosti prislovi sa zaobera §tadia Dr. A.
Melichercika.

Zaturecky na radu prof. Fr. Pastrnka pripojil k Slovenskym prisloviam odkazy na niektoré zakladné
zbierky slovanskych a inondrodnych prislovi. Paralely zo slovanskych zbierok prislovi (F. L.
Celakovského Mudroslovi narodu slovanského, Praha 1852, Samuela Adalberga Ksiega przystow,
przypowiesci 1 vyrazen przystowiowych polskich, Vlastivéda slezska I, 1888, moravsky casopis
Obzor, ro¢. XII.) vélenuje priamo do textu, kym odkazy na zbierky inonarodnych prislovi (latinské
prislovia bez uvedenia zbierky, mad’arské podl'a Janosa Erdélyiho Valogatott magyar k6zmondasok,
Budapest 1862 a nemecké podla zbierky Frischbierovej Preussische Sprichwdrter und volkstiimliche
Redensarten, Berlin 1865) uverejiiuje pod ¢iarou. V reedicii diela ponechali sme vSetky tieto odkazy,
pri¢om v nasom texte uvadzame iba paralely z Celakovského a Adalberga. Paralel z Celakovského
uvadza Zaturecky okolo 1500. Oznadenie C. 270 znamena Celakovsky, Mudroslovi, 1852, s. 270.
Paralel z pol'skej zbierky Adalbergovej je okolo 2000. Sposob citovania: Adalb. Ogien 30, znamena
S. Adalberg, Ksigga przystow, 1894, heslo Ogien. Iny spésob uvadzania odkazu na Adalbergovu
zbierku — Adalb. D. Oko 111 znamend: Adalberg, Ksiega przystow, Dopelnenia, heslo Oko ¢. 111.
Odkazy na vSetky ostatné zbierky prislovi sme presunuli do poznamok k jednotlivym kapitolam.
Viedol nds k tomu fakt, ze podstata Zatureckého zbierky nie je v porovnadvacom aspekte a napokon
rozhodla aj okolnost’ nezat’azit’ Citatel'sky charakter reedicie privelkym odkazovym aparatom v texte.
K latinskym, nemeckym a mad’arskym prisloviam uvddzame v zatvorke slovensky preklad.

Material prislovi, porekadiel a slovi v rdmci jednotlivych kapitol ¢leni eSte Zaturecky pod rozli¢né
hesla a tam usporadiva v abecednom poriadku. Jednako nie vzdy désledne, kombinuje totiz takéto
usporiadanie z hl'adiska vyznamovej suvislosti. Ponechavame v podstate toto dvojaké autorovo
usporiadanie materidlu v snahe nenarusovat’ privel'mi jeho systém. Usilovali sme sa ho len upresnit’, a
to v suvislosti s jazykovou upravou, ktord v mnohych pripadoch zmenila Zatureckého poradie (zmena
v pisani s/z, spravne zaradenie hlasky y, ktort Zaturecky chape len akusticky a kladie za i a pod.).
Zaturecky uvadza velké mnozstvo variantov k zakladnému zneniu prislovia ¢i porekadla. Tento fakt
zvySuje odborni hodnotu diela a aktualizuje ho i z hladiska sucasnej folkloristiky. Autor bol azda
uspornymi dévodmi nuteny uvadzat’ varianty v skratke. Z variantu uvadza totiz len tu Cast’, niekedy
len jedno slovo, ktorym sa urcité prislovie alebo porekadlo odlisuje od zdkladného znenia. Napr.:
Najskor uzuj, potom jedz — rec — vyslov! V naSom vydani jednotlivé varianty rozpisujeme v plnom
zneni, teda: Najskor uzuj, potom jedz! — Najskor uzuj, potom rec! — Najskor uzuj, potom vyslov!
Rozpisujeme ich jednak pre hodnotu, aki folkloristika pripisuje variacnému procesu folklornych
zanrov, a jednak pre lepSie a zretelnejSie porozumenie textu; neraz totiz Castym skratkovitym
uvadzanim trpi zrozumitel'nost’ najmé zlozitych vyrokov.

Na rozdiel od originadlu scelujeme alebo vdobec vynechdvame také vyroky, kde autor uvedenim
spisovného i narecového tvaru jedného a toho istého slova mylne vytvara variant. Napr.: Vosiel do
toho ako stary kon do Stvorni — Stverni. Ponechavame len jedno znenie: Vosiel do toho ako stary kon
do Stverni. Podobne: Ma vI¢iu hmlu — mihu — mhlu. Preberame len znenie: Ma vI¢iu hmlu. V
opacnych pripadoch, kde ide o typicky variant a Zaturecky ho uvadza ako samostatny zakladny vyrok,
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v naSom vydani ho zarad’'ujeme na spravne miesto, totiz ako variant k zakladnému vyroku. A zasa
rozpajame prislovné vyroky, ktoré maji hodnotu samostatnych vyrokov zéakladného charakteru a
Zaturecky ich radi mylne ako varianty. Napr.: Cas je drahy. — Cas ne¢aka nikoho. — Cas ta naudi.
— Cas utekd. — uvadzame kazdy vyrok samostatne, pretoze obrazové jadro a tym aj vyznam tychto
prislovi je rozdielny.

Tymto odliSnym usporiadanim sa ¢iastocne zmenil rozsah zbierky, takze, hoci sme zachovali
Zatureckého orientaéné oznaCovanie prislovi po piatich, nase Cisla nie vzdy zodpovedaju ¢iselnému
oznaceniu v povodine.

Poznamky a vysvetlivky uvadza Zaturecky jednak vo vlastnom texte, jednak pod Ciarou. V tomto
vydani prislovi vSetky poznamky a vysvetlivky k jednotlivym kapitolam zarad’'ujeme hned za
prislusnti kapitolu a oznacujeme ¢islom prislovia, na ktoré sa poznamka vztahuje. Poznamkovy a
vysvetlivkovy material ma dvojaké autorstvo. Prevzali sme mnohé Zatureckého pozndmky — v
reedicii ich ozna¢ujeme Z. Nepreberame tie, kde autorovo vysvetl'ovanie nie je vystizné, je prinaivné,
kde vyznam vyroku je dneSnému ¢itatelovi zrejmy, a najmad vynechavame tie poznamky, ktoré boli
uréené Geskému Citatelovi, a teda tykaju sa najmi jazyka. Stylizaciu prevzatych vysvetliviek sme v
niektorych pripadoch upravovali, alebo s¢asti nahradzovali novou. Skratka Suj. sa tyka niektorych
prevzatych vysvetliviek Frantiska Sujanského. Do oddielu poznidmok sme presunuli paralely z
moravskych, sliezskych, madarskych, nemeckych a latinskych zbierok prislovi, ako aj odkazy na
niektoré mensie pramene.

Vo svojich poznamkach sme sa usilovali vysvetlit' historické, geografické, etnografické a folklorne
skuto¢nosti, o ktorych sa v texte hovori. Usilovali sme sa poukazat’ aj na zmysel a obsah vyrokov,
ktoré by sa mohli mylne chapat. Sme si vedomi, Ze poznamkovy aparat, vysvetlujiici nesmierne
myslienkové bohatstvo prislovi, by mal byt predovSetkym spracovany s hlbokym ponorom do
kulturnej histérie, zial, toto je zatial odbor u nas primalo pestovany. Jednako nevyhnutnost
v§eobecného kultirno-historického hl'adiska prechadza na d’alSie prace o slovenskych prisloviach.
Vlastny text prislovi, porekadiel a tslovi predstavuje po stranke jazykovej dost’ zlozity problém. Ako
uvadza Zaturecky v tivode k svojmu dielu, je tento material najrozli¢nejSicho ¢asového autorského
povodu a je publikovany v spisovnom i nareCovom zneni. Zo zachovanej Zatureckého pozostalosti sa
nedalo dost’ dobre zistit, nakol’ko on saim upravoval prispevky, ktoré mu zasielali spolupracovnici,
alebo ktoré sam excerpoval z publikovanych zbierok. Da sa vSak takmer s urcitost'ou predpokladat’, ze
mnohé z pouzitych prispevkov zberatel'ov upravoval. Sved¢i o tom koreSpondencia s Janom Vansom
o prisloviach z Gemera alebo s Janom Makovickym o prisloviach z Liptova (Lipt. archiv MS), ako aj
s inymi spolupracovnikmi, s ktorymi sa radi, v ktorom nare¢ovom zneni uvadzat’ duplicitny material,
alebo ziada vysvetlenie jemu neznamych nareCovych vyrazov.

Pri jazykovej uprave Zatureckého Prislovi sme sa usilovali zachovat’ autorov zdmer, no sucasne sme
mali na zreteli Citatel'ské poslanie tohto diela v sti¢asnosti, a to vyzadovalo ohl'ad na sacasnii formu
spisovnej slovenciny. Ked’ze prislovia i porekadla ako druhy folklornej tvorby tradicného charakteru
maju do znacnej miery ustalenu Stylisticko-syntaktickii podobu, dovolili sme si menej zasahov do
syntaxe a stavby viet, zato doslednejSie sme postupovali pri preneseni diela do dnesnej hlaskoslovne;j
podoby. O postupe v narecovych textoch sa zmieiiujeme osobitne.

Jazykova uprava sa netyka napospol vSetkych javov pocitovanych z hl'adiska sucasnej spisovnej
normy ako nespravne, ¢i zastaralé. Ide predsa o druh folklornej tvorby so Specifickymi, ustalenymi
znakmi, a tie sme reSpektovali. Takymito Specifickymi znakmi st okrem inych archaizmy, ako napr.
tvary jest, jesto, nejest, nenie, ktoré¢ ponechavame.

Slovesné tvary typu dadia ponechavame miesto novsich daju, striZie, strizii miesto strihd, strihaju.
Archaicky tvar ponechavame v pripadoch, kde ma rytmicku funkciu: Co rekne, to brechne.

Podobne z toho istého dévodu nechavame vazbu bldzny byt

Ponechavame starsie viizby ako: Clovek je iba dotial’ Elovekom, kym si slova stoji. Jednu ovcu mal,
svojim salasom stal. Prazdno ani tyzdiiom pred stvorenim sveta. Zlodej hl'ada plnej komory a ddjde i
pustej. Pasie o€i po ¢loveku. Vypovedal mu z priatel'stva. Chodi$ v hosti, ¢akaj i ty hosti. Hlad psu
brat. Za fasiangy post.

Zachovavame starSie tvary v skloflovani: po nociech, po Hodiech, i v pridavnych menach: Kto
postiZen, ten ostrizen.

Do dnesného spisovného sposobu prepisujeme tvary — Boh — Boh, zivot — zivot, mlavi — vravi,
hovori.
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Podl’a dnesnej pravopisnej normy piseme:

osobné¢ mena: Hrehor — Gregor, mena obyvatelov utvorené od zemepisnych mien alebo inym
sposobom: Handel¢an — Handelec, Cuptak — Liptak.

Nazvy krajov, miest a dedin upravujeme do dneSnej podoby:

Bariov — Bardejov, Bruznik — Brusnik, Stryhova — Strehova, Potor — Po6tor, Turec — Turiec.
Adjektiva utvorené od zemepisnych mien piSeme malou literou:

Bardiovsky — bardejovsky, BytcCiansky — bytéiansky, Kurimsky — kurimsky, Tunezicky —
tunezicky.

Malou literou piseme adjektiva v spojeni ako: Aprilova chvila — aprilova chvil'a, Krupinské vino —
krupinské vino, Jakubsky roj — jakubsky roj, Michalska jahoda — michalska jahoda.

DiZku samohlasok upravujeme podla spisovnej normy.

Zmeny v kvalite spoluhldsok robime v takychto pripadoch:

v prostried’ — vprostred, pomodz — pomoc, nehat — nechat’, nehtami — nechtami, chudopacholsky
— chudopaholsky, jelennie — jelenie, vinnovaty — vinovaty, bociat — bocian, murii — murin,
borg — borg, chor — chor, moéhol — mohol, rdjit’ sa — rojit’ sa, shovoréivy — zhovoréivy, zivot —
zivot, porod — porod, Skrina — skrina, plasty — plasty, zkusuje — skusuje, svatba — svadba.
Hlaskoslovné zmeny v cudzich slovach zdomacnelych:

galije — galeje, Herodes — Herodes, honér — honor, indicho — indigo, kaplonka — kaplnka,
kvestari — kvestari, lekcija — lekcia, mezerija — mizéria, natira — natura, prépost — prepost,
summa — suma.

Pisanie a/d, s/z, y/i, I/ a pod. upravujeme podl'a dne$ného pravopisného uzu, podobne upravujeme aj
jotaciu.

Aj asimilaciu upravujeme podl’a dnesného tizu:

brat¢ok — bracek, céra — dcéra, detsku — decku, jel'a — jedl'a, riedCica — riecica, salo — sadlo.

Iné hlaskoslovné zmeny, ktoré sme eSte vykonali v zmysle sti¢asnych poziadaviek spisovného jazyka:
blzy — fuzy, na Certvzjata — na Certvzatie, darobniny — daromnice, grib — hrib, hod’ajaky,
hod’akomu — hocijaky, hocikomu, od hodinak — od hodiniek, nazpak — naspat’, choc — hoc,
chot¢o — hocico, chodak — chodec, chot'a — hoci, jarmark, jarmak — jarmok, kotal — kotol, krasta
— chrasta, krielce — kridelce, na kriedlach — na kridlach, kra — krv, kuvat — kovat’, kvoka —
kvocka, ledvic — ledva, lez — loZz, mesto — miesto, mudrec — mudrc, nahromazdil —
nazhromazdil, naozajst — naozaj, nevzdy — nie vzdy, nejel — nejedol, nestareji — nestaraju,
nevyzmychany — nevyzmykany, nezrady — znezrady, odkap — odkvap, oSal — oSial’, pavnicka —
panvicka, pesstvo — pestvo, piStelky — pistalky, pohrab — pohreb, pradza — priadza, prepast —
priepast’, pramier — pranier, prez — cez, provrieslo — povrieslo, pra — prv, rubar — ruba¢, smrc¢ina
— smrecina, siiah — sneh, spravedlivost — spravodlivost’, sriebro — striebro, stajeii — stajiia, Serha
— Sarha, Stestia — §t’astie, tiskne — tisne, trpelivost’ — trpezlivost, uhoreny — ohoreny, umrlacik —
umieracik, vynde — vyjde, vyzvliect — vyzliect, vyzvliekat — vyzliekat’, zapre — zavre, zvetrel —
zvetril, zleb — zl'ab, zIt' — ZI¢.

V tvaroslovi sme urobili zmeny v pripadoch ako:

nominativ pl.: bociane — bociany, husy — husi, motiize — motazy, plice — plica, prse — prsia,
duchy — duchovia,

lokal pl.: haboch — habach, ovsi — ovse,

inStrumental pl.: so psy — so psami, zo zlatyma rukama — so zlatymi rukami.

V pridavnych menach sme urobili tieto upravy:

nominativ sg. m. zakonceny -ly, -ni menime na dne$ntt normu: shnily — zhnity, srastly — zrasteny,
ustaly — ustaty, zbesnely — zbesneny, zdively — zdiveny, kazdodenni — kazdodenny a pod.,

genitiv sg.: bliznieho — blizneho,

nominativ sg. fem. zakonceny na -ia menime na -d: dolnia — doln4, kostolnia — kostolna, polnia —
polna, pozadnia — pozadnd, prostrednia — prostrednd, rannia — rannd, sobotnia — sobotna,
nominativ pl. n. na -ie menime na dneSny sposob: veCernie — vecerné, zadnie — zadné, zimnie —
zimné.

Tvar privlastiiovacich pripadnych mien ako napr. Ciganove deti menime na dne$ny tvar Ciganove
deti.

V pouzivani zamen urobili sme zmeny v pripadoch ako: jedneho, jednoho — jedného, oitho — o
neho, kyeho — kieho (narec.).
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V neurcitkoch a casovani slovies urobili sme oproti origindlu viaceré zmeny:

Tvary slovies podl'a tzv. druhej triedy v minulom ¢ase upravujeme podla dnesnej normy: nestihnul —
nestihol, zabudnul — zabudol.

Krétke tvary v neuréitku i v ¢asovani nahradzame tvarmi zdizenymi:

bolet — boliet’, smet’ — smiet’, sovret — zovriet, vravet — vraviet, vytrezvet — vytriezviet,
vyvravet — vyvraviet, zmiudret — zmudriet, povedlo — poviedlo, vytekly — vytiekli, chvala —
chvalia, prasa — prasia.

Prislovky, ktoré sa v diele piSu zvicsa rozdelene, upravujeme do dnesnej podoby:

dobre ze — dobreze, do Cista — docista, kde Ze — kdeze, na ¢as — nacas, naCo ze — nacoze, na
dobre — nadobre, a pod.

Podl'a dnesnej spisovnej normy piSeme spolu niektoré Castice:

chvala Bohu — chvalabohu, nedaj Boze — nedajboze, poru¢eno Bohu — poruc¢enobohu, Verim boha
— verimboha, z mftvych vstania — zmrtvychvstanie.

Skladbu, stavbu a radenie viet sme upravovali len v tych pripadoch, ktoré sa nijako nezrovnavaja s
dnesnou spisovnou normou, napr.:

1. Vizby znejice cudzo v slovenéine nahradili sme bezprostrednej§im vyrazom: Cert ma moc cukru,
aj hriech robi sladkym. — Cert ma moc cukru, aj hriech osladi. — Vol hodsbys ho prez cely svet
previedol, ten len volom bude. — Vola hocbys cez cely svet previedol, len volom bude. Nech sa sto
hromov treskne don! — Nech sto hromov treskne don!

2. Spojenia ako: utrhne si, nemudruj sa, u¢it’ sa ¢omu, zartovat’ sa, sme pozmenili na dneSné tvary:
odtrhne si, nemudruj, uéit’ sa o, Zartovat’.

Slovosled sme upravili v takychto pripadoch:

1. kde sa ndm inverzia videla neucelna: Keby re¢ jeho bola mostom... pozmenili sme na: Keby jeho
re¢ bola mostom... Mudre ucho nedba na hlipych I'udi re¢i. — Mudre ucho nedba na reéi hlapych
ludi. — Darmo hrniec ¢ierny umyvas... Darmo ¢ierny hrniec umyvas... Kazdy suci do vojny, ¢o
kricat’ vie. — Kazdy stci do vojny, ¢o vie kricat’.

2. kde znenie vyroku zda sa byt ustupkom abecednému zadeleniu pod uréité heslo, alebo odvodenim
z iného jazyka: Pes aky do chramu, taky z chramu. — Aky pes do chramu, taky z chramu. — Crviak,
ked’ sa do chrenu zazre, mysli... Ked’ sa ¢ervik do chrenu zazre, mysli...

3. kde ide o nasilny slovosled: Ak ho na trhu nevySteka mdsiar, na klate ho nevyseka. — Ak ho
maésiar na trhu nevystekd, na klate ho nevyseka. Len ho za straSidlo vstréit’ do konopi na vrabce. —
Len ho do konopi vstréit’ za strasidlo na vrabce.

Tam, kde sa ndm znenie vyroku videlo rozvla¢nym, vynechali sme zbytocnu €asticu; vyrok nadobudol
tymto zdsahom rytmickost’:

Pozicaj zobrakovi kofia a utecie ti aj s nim. — Pozicaj zobrakovi kona, utecie ti aj s nim. Ten ma v
hlave hluby, kto ¢o zvie, hned’ vytrubi. — Ten m4 v hlave hluby, ¢o zvie, hned’ vytrubi. Poradit’ sa od
kozuba a od baby. — Poradit’ sa kozuba a baby.

Slovosled originalu sme ponechali v takych pripadoch, kde ma zrejmu rytmicka funkciu, napr.: Boli
hanba.

Interpunkciu sme doésledne prispdsobovali dneSnym pravopisnym zasaddm, hoci v prisloviach
interpunkcia nema len gramaticki funkciu, ale zdoéraznuje Specificki dvojdielnu formu prislovi.
Napr.: u Zatureckého prislovie Staroba hotova choroba, menime takto: Staroba, hotova choroba.
Interpunkciu po vokativoch a po rozkazovacom spdsobe autor nepouziva désledne. Jednako pridfzali
sme sa jeho spdsobu oznacenia interpunkcie, pretoZe vo vyroku, ktory ma sice podobu rozkazovace;j
vety, moze ist’ niekedy len o radu. Takéto vyroky preberd autor Casto z kniznej predlohy a v tom
kontexte mohol mat’ vyrok rozlicni funkciu, preto su takéto pripady raz oznacované bodkou, raz
vykri¢nikom.

Niektoré prislovné vyroky i porekadld su oznacené uvodzovkami. V nasom vydani uvodzovky
rusime, lebo s v zaradeni vyroku do zbierky prislovi zbytocné, i ked’ pochadzaju azda z knizného
textu, ktory sa nam nepodarilo zistit. Podobne rusime uvodzovky v pripadoch ako: ,,bodajzdrav® —
bodajzdrav, ,,pamodaj“ — pamodaj. Krosnd nepotrebujii behuna, ale ,,sed u mna“. — Krosna
nepotrebuji behuna, ale sed’ u mna.

V snahe zjasnit’ text, ktor¢ho vyznam znejasnel vynechanim niektorého vetného Clena, uvadzame
tento Clen v zatvorke: Pomsta i na chromom d6jde. — Pomsta i na chromom (koni) ddjde.

Opravili sme tlagové chyby i ¢echizmy, ktoré vkizli do diela azda sadzaGovym zasahom, hoci niekedy
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mohli byt” aj v rukopise. Ide o pripady ako:

chces-li — ak chces, hnév — hnev, jestli — ak, jicen — pazerak, mlha — hmla, nezapominej —
nezabudaj, slunce — slnce, svoboda — sloboda, tkadlec — tka¢, za¢ — po €om, za Co, zitra — zajtra.

Ponechali sme vSak v ¢echizovanej forme prislovia a porekadla typu: Snlim nedej nas mamiti, pricom
sme v poznamkach vysvetlili ich povod.

V Zatureckého zbierke Prislovi vyskytuju sa, i ked’ nie vo vel'kej miere, niektoré prislovia, porekadla
a uslovia v nareCovom zneni. Zastipené su takto zapadoslovenské, vychodoslovenské, ba aj niektoré
okrajové nareCia, ako napr. narecie spisskych a oravskych goralov.

V tejto suvislosti treba uviest, ze nareCovy zapis nie je ani dosledny, ani verny. Povicsine v
prisloviach nareCového znenia sa vyskytuji znaky vtedajSej spisovnej normy. PretoZe nemame
moznost’ porovnat’ tieto vyroky so znenim, v akom ich Zatureckému dodali zberatelia, upustili sme od
doslednej upravy takychto prislovi dvojakého jazykového systému.

Narecovu formu prislovi a porekadiel sme menili na spisovnu, ak i§lo o vyrok zndmy vSeobecne,
napr. Statecnosc na vecnosc. — Statocnost’ na vecnost’. Pil zemrel, nepil zemrel. — Pil zomrel, nepil
zomrel. Ve si se dorejdiu. (Gemer) — Ved’ si sa doriadil. Vele re¢i skaza. — Vel'a reci skaza.

Tam, kde autor uvadza vel'mi nedésledny nareCovy zapis, totiz ked’ takmer cely vyrok je v spisovnej
forme a len jeden vyraz nare¢ovy, a ani nejde o vyrok Specificky sa viazuci k nareciu urcitého kraja,
uvadzame tento nareCovy vyraz v spisovnej re¢i. Takto sme pozmenili ojedinelé nareCové slova na
spisovné tvary, ako: handar — handrar, 'ateze — hl'ad’teze, ociera sa — obtiera sa, picha — picha a
pod.

Osobitnym pripadom su prislovia z Trnkovej zbierky Prislovia Slovakév moravsko-uherskych, Brno
1831, ktoru Zaturecky takmer celu uviedol vo svojom diele, ba aj so zlozitym Trnkovym grafickym
oznacenim vyslovnosti, napr.: Nenie horsia, jako ked’ sa chudobny na kon dostane. — My$ do dédiny
némohla, tekvicu nésla. — Viacsa sin nez dom. VSetky Trnkové prislovia, pokial’ sa u Zatureckého
vyskytli, sme prepisovali do spisovnej normy: Budi ¢nostny, bude§ $¢astliv. — Bud’ ¢nostny, budes
Stastlivy.

Zasadne sme nareCové znenie zachovavali tam, kde nareCovost’ je zakladom rymu a najmi rytmu,
alebo kde ide o vyrok $pecificky zviazany s uréitym krajom:

Dobrym $kodi, kto zlym hovi. — Kde sa lesni, tam sa klesni. — Na svitého Vida, ¢o nebude nikda.
— Vzdycha ako syty nad jelity. — Zo skusenia poucenia. — Kto nepilnuje svego, kyjom do tego. —
Neufaj sa v kvece, az je plné vrece. — Ked zarodi grozlak, napije sa kazdy soplak.

Z hladiska jazykovej tpravy v pripadoch nareCového znenia sme len upresiiovali prepis podla
dne$nych zéasad transkripcie narecovych textov pre Citatel'ské potreby. Neoznac¢ujeme mikkost’ slabik
de, te, ne a rozliSujeme znaky i a y. Zato vo vychodoslovenskych narec¢iach oznacujeme /’ (na rozdiel
od autora) a pouzivame aj rozliSenie ¢, z, § — ¢, z, §. Takisto sme sa usilovali na spravnu mieru uviest’
oznacenie kvantity.

Slovnik menej znamych a nareCovych vyrazov sme zostavili nezavisle od slovnika Zatureckého, ktory
pri vysvetl'ovani slov musel brat’ ohl'ad najmi na Ceského Citatel'a. Bohatstvo slovnej zasoby, ktorou
sa realizuju obrazy prislovi, porekadiel a uslovi, je mnohostranné. Niektoré vyrazy ani napriek
odbornej konzulticii sa nam nepodarilo zistit, ich vyznam bude teda Citatelovi CiastoCne
zrozumitel'ny len z kontextu.

Zaturecky vypracoval k Prisloviam register, ktory mal umoznit’ orientaciu v tomto diele velkého
rozsahu. No systém, na zaklade ktorého je register vypracovany, tomuto ucelu nezodpoveda.
Zaturecky jednak neregistruje kazdy vyrok, a tie, ktoré registruje, vlastne opakuje takmer v ich plnom
zneni, alebo v obsahovej skratke.

Pretoze z hl'adiska stiCasnej paremioldgie suborné vydanie prislovi nema nijaki odborni hodnotu bez
registra, vypracovali sme k Zatureckého Prisloviam register podl'a novych paremiologickych zasad, a
to utvorenim hesiel podl'a tematického alebo obrazového jadra prislovia, porekadla, ba aj uslovia.
Naposledy takymto sposobom vytvoril register k vydaniu Celakovského Mudroslovia v r. 1949 Karel
Dvoték. Pri tomto systéme kazdy vyrok je zachyteny najmenej jednym heslom, vystihujucim jeho
obrazové jadro alebo tému. Pocet hesiel k jednotlivym vyrokom zavisi od ich formy. Napr. vyrok: S
ohniom neZartuj, vode never, — je zachyteny v registri pod dvoma heslami: ohes a voda. Prislovie Kto
zrubi, ten hubi, kto muruje, ten bubnuje, — je uvedeny pod Styrmi heslami, a to zrubit, hubit,
murovat, bubnovat. Okrem tematického jadra zachycujeme niekedy aj orientacné slovo, napr.:
Vysmieva sa kotol hrncu a oba su cierni. Uvadzame okrem tematického jadra vysmievat sa aj
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orienta¢né slovo kotol, hrniec. V pripadoch, kde ide o prirovnanie, napr. ¢ierny ako havran, hl'adi ako
striez, ¢usi ako sysel' v diere, ku ktorym sa vztahuje mnozstvo variantov, v registri uvadzame
zakladné stabilné heslo — cierny ako, hl'adiet’ ako, ¢usat’ ako; z druhej ¢asti prirovnania vytvarame
heslo, len ak ide o nezvyc¢ajné prirovnanie.

Vyroky rovnakého obsahu, napr. preklinania, zlorecenia, orienta¢ne uvadzame pod heslom, ktoré sa
vo vSetkych vyskytuje, v tomto pripade slovo Bodaj; obrazové jadro v heslovitej podobe uvadzame
len pri vyrokoch zlozitejSich, napr.: Bodaj ho nevéla, a to ta zld metala! sa v registri vyskytuje pod
neslom nevola a orienta¢ne pod heslom bodaj.

Prislovia, v ktorych sa vyskytuje spojenie stary clovek, rozumny clovek, chudobny clovek uvadzanie
len pod heslom stary, rozumny, chudobny, pretoze su zakladnym nositel'om vyznamu.

Metaforické vyjadrenia v prisloviach ako napr. — bozi dar (chlieb), posol bozi (smrt’), bozi gajdos
(organista), zld voda (poverové) uvadzame v registri ako hesla.

Podobne v registri sme uviedli vSetky osobné mend, mena narodov, zemepisné nazvy krajov, miest,
riek a pohori, pokial’ sa vyskytuji v prislovnych vyrokoch.

Duplicitné vyrazy (kniha, knizka — klepanie, klepotanie a pod.) uvadzame len pod jednym heslom.
Negativne tvary sa v registri vyskytuji v pozitivnej forme; ¢ize pod heslom dat, vediet, stastlivy treba
hl'adat’ aj hesla nedat, nevediet, nestastlivy.

Hesla, ktoré sme utvorili z nareCového znenia prislovia, uvadzame v spisovnej forme: siba — chyba,
bida — bieda. Vynimku tvoria Specidlne odborné vyrazy vyskytujuce sa v nare¢ovej podobe ako
grozlak (zapadoslov. — druh vina), ¢o uvadzame v povodnom zneni.

Do registra sme nepojali rozlicné vyrazy, napr. vyjadrujlice mnozstvo, ktoré vSak netvoria nijaky
obraz. Ide o pripady ako nicového nic¢, ani zbla, ani zmeii, do byle a pod. Citatel' ich najde v
podrobnom obsahu diela pod nazvom Pocet.

Z podobnych pri¢in, nejde totiz o skutocné prislovia ani porekadla, ba ani tslovia, nepojali sme do
registra vyroky z kapitol XVII, 19 a — e, bb — h, 20, 21. Takisto sme netvorili hesld z dodatkovych
kapitol, XIX. Z detského sveta a XX. Hlasy zvierat a veci.

Napokon do registra ani do slovnika sme neuviedli prezyvky, nadavky a slovné vyjadrenia
jednotlivych stavov a vlastnosti, ktoré uvadza autor na konci jednotlivych oddielov; ¢itatel’ ich ndjde
podl'a obsahu knihy.

Register je sadzany jednak zakladnym typom, a jednak kurzivou. Prvy pripad tvoria hesla vytvorené z
jednorazovych vyrokov. Kurzivou vytlacené heslo je titulom oddielu, vdcSieho ¢i mensieho, v ktorom
su zhrnuté viaceré prislovia alebo porekadla s tym istym obrazovym jadrom alebo témou.

Cisla uvedené za heslami registra znamenaji kapitolu a v nej &islo prislusného vyroku.

Naostatok chceli by sme pripomentit’, ze akokol'vek podrobne vypracovany register k zbierke prislovi
a porekadiel neumoziiuje taki rychlu a mechanicka orientaciu, aki poskytuje slovnik, hoci register
ma slovnikovi podobu. Predpokladame, Zze spisovatel, prekladatel alebo pracovnik z odboru
folkloristiky bude predovsetkym popri vyuzivani registra Citat’ aj samotné texty.

Dr. Maria Kosova
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Adolf Peter Zaturecky: Zlaty fond dennika SME
Slovenské prislovia, porekadla a tslovia. Pranostiky a ikazy prirody

A. Styri éiastky roka. Predzvesti poéasia
Prislovia !

1. Jar

a) Vseobecne o jari

Na jar cent dazd’a, funt blata. — Na jar za dZbar daZd'a, za lyZicu blata. — Na jar za mericu dazd’a, za
Stvrtku blata. — Na jar za voz dazd’a, za hrst’ blata. C. 446. Adalb. Maj 22, Wiosna 2.*

Nenapadne ticha rosa, kym nezajde vecer kosa.’

Svifa je prvy orag.*

Zavcas jari jeden povie: al'a, macka na streche! Druhy povie: Nie to macka, to je medved’!®
b) Jarné mesiace

5

Ide marec, poberaj sa starec. — Marec, nejeden v niom umrie starec. — Marec, poberaj sa starec v
tanec. — Pride marec, zomrie starec. C. 444. — V marci umieraji starci. Adalb. Marzec 3.

Ked’ brezen orie, duben odpociva.

Marcovy prach je zlaty. C. 444.°

Marec suchy, april mokry, maj studeny dava rok urodny.

Suchy marec, mokry maj, bude Zito ako haj. C. 448. Adalb. Kwiecier 16, Marzec 26.

10

Suchy marec, studeny april, mokry maj, bude v stodole raj.

Ranny dazd’, Zensky plag, panska laska a aprilova chvil'a, to vetko na zajatom chvoste visi. C. 446.”
Teply april, zimny maj, bude Zito ako haj.*

V aprili pr$i na raz, v m4ji na pSenicu, v jini na jacme.

Chladny mé4j s mokrym cerveniom plni stodoly zbozim a senom. — Chladny maj napliiuje stodoly.
15

Maj — kravam da;j!’

Maijova zelinka kazda byva dobra.

Maijovy dazd’ viacej stoji ako Viede.

Ma4j, v poli haj. — M4j, vSade haj. — Maj, zeleny je haj.

Studeny maj, v stodole raj. — Studeny méj, na poli raj. C. 448.

20

Tttiova zima.'”

Vmaji aby palica pastierovi ani neosychala. C. 448.

'Okrem niekol’kych uslovi.(Zdt.)

2V jeseni opacne. Z.

3Kosa — hviezdnatost’. Z.

“Len ¢o rozmrzne zem, sviha (diva) ryje pyskom.

$Macka na streche — teplo; medved — zima. Z. — Premenlivé pocasie z jari.
*Mad'’. znenie: Marciusi por aranyat ér (Marcovy prach je hoden zlata.)
"Porov. porekadlo: Meni sa ako aprilova chvil'a. Z.

*Porov. ¢. 8.

°Este slaba pasa Z.

"Ked’ tin kvitne, byva zima. Z.
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¢) Jarné dni

12. marca.

Hrehor eSte bradu trasava. Bosdcka dolina.

Na sv. Gregora ida lady do mora. C 445. Adalb. Gregorz sw. 2.
O Gregore letioch sedliak, ¢o neorie. C. 445.

25

19. marca.

Jozef mosty stavia, Duro ich do pola vyhana.

Ked’ Jozef vykyvka deti pod stenu, Matka (25. marca) ich iste dnu zaZenie.
Na Jozefa ide vdovicin pluh zo dvora.'!

25. marca.

Panna Maria zo zasterky lastovi¢ky vypusta.

24, aprila.

Co do Dzura narastie, to po Dzure skape.

30

Duro, krivy ¢aptai.'

Duro vietkych z izby von do pol'a vyZenie.

O Dzure ma sa uz vrana do oziminy schovat’.

O Dzure uz trava bude rast, &o by si ju hamrikom pral do zeme.
Za kol'ko tyzdiov zaby kfkaji pred Dzurom, za tol’ko po fiom buda mléat’. Adalb. Marek sw. 3.
35

25. aprila.

Na Marka ma sa uz vrana do oziminy schovat’.

12. — 14. maja.

Pankrac, Servac, Bonifac — traja l'adovi muzovia."

15. méja.

Zofia vino vypija.

25. maja.

Na Urbanov dei utekaj siat’ len. Adalb. D. Urban sw. 9.

Po svitom Urbanu mraz neskodi dzbanu.'

40

Urban este niekedy bradou pokyva.'’

Dokal Urban z pece nezleze, nebude teplo. Modra.

""Najposlednejsi. Z.

2Neskora jar. Z.

1*Pozri Jesen. Z.

14Sliezske znenie: Kelko dni pfed Jutfim zaby vrcu, telej dni po nim ml¢u. — Vlastivéda slezska 1888, 1, s. 213.
SMraz. Z. — Aj nasl.

1T j. hroznu. Z.

"Porov. €. 22.
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2. Leto

a) Vseobecne o lete

Lepsie jedno leto ako sto zim.

Nestrach v lete o hospodu, kazdy krik ti ju d4; ale v zime!'®

Netreba Boha o dazd’ prosit’, pride hned’, ked’ za¢neme kosit’. C. 449.
45

V lete ako v lete, ale v zime!

V lete dobre je i Bete; ale v zime, carissime!"®

b) Letné mesiace a dni

Do Ducha nespustaj kozucha a po Duchu zas v kozuchu. — Do Ducha nespustaj sa kozucha a po
Duchu prip4s si ho k bruchu. C. 449. Adalb. Duch sw. 1.*°

8. juna.

Ked’ na Medarda prsi, bude priat’ za $tyridsat’ dni. Medardova kvapka $tyridsat’ dni kvapka. C. 450.
Adalb. Medard sw. 5.

50

24, jina.
Do Jana do brucha jama.*'*

Do Jana Krstitel'a nechval’ kapustu, psenicu, jaémeti. C. 450.

Duch popréava oziminy a svity Jan jariny.?

O Jane Ceresne i muchy zrelé.

Pred Janom nechval jarinu, az po fiom.

55

Za kol'ko dni pred Janom kukucka kuka, za tol’ko bude kukat’ po Jane.

29. jina

Na Petra Pavla seje panboh prvé hribiky.

Peter a Pavel rozsievaju huby.

Peter a Pavel pretrhne Zitam korene.**

25. jula

Jakub, chleba kap! Adalb. Jakob sw. 10. — Jakub, chleba kup, palenky nalej, p6jdeme d’ale;j!
60

Dnes méme Jakuba, zajtra sviitej Anny, krit'teZe sa, kritte, moje milé hlavy!*
26. jula

Ked’ je po sv. Anne, hned’ si sedliak klobtk nahne.

"Mad’. znenie: Nyaron minden bokor szallast ad. (V lete kazdy krik da hospodu.)

“Narazka na kvestovanie zobravych mnichov; aspon rehol'né oslovenie carissime (drahy brat) by tomu nasvedcovalo.

2Sliezska paralela: Do sv. Ducha nésvlekaj kozucha a po sv. Duchu ohlidaj se po kozuchu. — Vlastivéda slezska 1888, 1, s. 213.

2'[né prislovia o uzivani zasob potravin pozri v kap. V. 902 — 909.

2Nudza o chlieb. Z.

2Duch — sviatky sv. Ducha, Turice.

2#Uz nerastu, ale zreju. Z. — Sliezske znenie. Petr a Pavel zitam kofenky natrhné. Vlastivéda slezska 1888, 1, s. 213.

20 dozrievani kapusty. — Variant: Dneska je Jakuba a zajtra Anny (gazdina sa dotkne kapusty, spravi kruh nad fiou, zvrtne sa a podsko¢i),
bodaj ste sa v tejto mojej kapusticke tolké zavijali hlavy! A budi! (Lipt Mikul4s, Suj.)
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Sv. Anna — chladno z rana. C. 452.

V psie dni najviac muchy Stipu.

1. augusta

Do Petra nit cepla; a po Petre uZ je po ceple. Saris.

65

10. augusta

Ked pride Vavrinec, ber o¢i na klinec. — Ked' pride Vavrinec, olovrant na klinec.?
Na sv. Vavrinca §vabka do hrnca.”’

Na sv. Vavrinca ida orieSky do venca. Adalb. Wawrzyniec sw. 3.

Dazd, ktory v auguste do obeda prsi, skorej, ako obed minie, sa ususi.

3. Jesen

a) Vseobecne o jeseni

Babskeé leto.

70

Lastovi¢ky na odletu, koniec i babiemu letu. C. 454.

Nahac kvitne, kaze prasci. Bosdcka dolina.

Svieti slnko, ale je zubaté.

Tvrda jasen.®

V jeseni: Co varite? — Zemiaciska. Na jar: Co varite? — Zemiacky.
75

V jeseni funt dazd’a, cent blata. — V jeseni za lyzicu dazd’a, dzbar blata. — V jeseni za
Stvrtku dazd’a, za mericu blata. — V jeseni za hrst’ dazd’a, za voz blata. Adalb. Jesien 7.

V jeseni z kazdej dzierky strisca zima fuci. Bosdcka dolina.>
Zo strniska uz chladny vietor filkat’ za¢ina. C. 452.

b) Jesenné mesiace a dni

24. augusta

UZ je po Bartoleme, p6jdu hady do diery.*!

September — z pol’a ber!

80

8. septembra

Mara — chleba dala. — Stedra Mara — chleba dala. — Mala Mara (715. august) chleba dala a
velkd (8. septembra) ho popratala. — Mala Mara (25. marec) chleba vzala, vel'kd Mara
chleba dala.

»Tkacske porekadlo. Z.

»Sliezske znenie: Na sv. Vaviinca s kobzolama do hrnca. — Vlastivéda slezska 1888, 1, s. 214.
#Ked uz zem na tvrdo zamrzla. Z.

A opacne. Z.

38trisco, strnisco, zapadoslov. nare¢. — strnisko

3'Cud. tvar mena Bartolomej, podobné narecové varianty: Bartolem, Bartomil, Brtomil.
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21. septembra

Po Matusi ¢iapku na usi! C. 453.

29. septembra

Do Jana maslo, po Michale nitka.3

Michal — dievky pichal. — Gal (16. oktobra) — dievky bral. Adalb. D. Michal sw. 9.
Michal vietko z pola spichal. C. 453.

85

Po Michale trava ¢o bys’ ju kliest'ami tahal, nepojde von.*

15. oktobra

Na Teréziu kazdy Svec obira. Modra.*

16. oktobra

Gal dievky bral.

Galovo Zito nebude bito. Adalb. Urban sw. 8.

Od Gaéla chvil’a nestala.

90

26. oktobra.

Uz je po Mitre, uz valachom svitne.*

28. oktobra

Na Simona Judy hajnici von z budy. C. 454.%

Na Simona Judy mrzn@ v poli hrudy. C. 455. Adalb. Szymona i Judy sw. 4.
Simona Judy vyhata ba¢u z budy.

11. novembra

Marcin jak nebude na Sechsvatych moci, tak pride dozaista na Marcina v noci.”
95

Sv. Martin a Hromnice pradu z tej istej praslice.

Sv. Martin chodi na sivkovi. — Sv. Martin chodi na bielom koni. C. 455. Adalb. Marcin sw.
25.

19. novembra
Sv. Alzbeta za plny koSik sviatkov prinasa.
25. novembra

Katrena hudcom husle berie.3#

?Rastie. Z.

3Mad’. znenie: Szent Mihaly utan ha harapotogoval huzndk is a fuvet, még se nd. (Po Michale keby travu kliestami tahali, ani tak
nenarastie.)

*Obuvnik ako vlastnik vinice. Z.

3Prestanu past’.

*Ida domov, uZ je po oberackach. Z.

70 prvom snehu. Z. — Porov. €. 96.

*Posledné svadby. Z. — Zacina sa cirkev. obdobie zv. advent, v ktorom cirkev zakazovala konanie svadieb a zabav.
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Ked’ na Katarinu stoji hus na I'ade, na Vianoce bude stat’ na blate.
100
Na sv. Katarinu schovaj sa pod perinu C. 455. Adalb. D. Katarzyna sw. 2.

4. Zima

a) Vseobecne o zime

Iba svita a mrka.”

Ide sInko dohora, ide zima do dvora. (Pozri 108.)
Ked poliak duje, zima nasleduje.*’

Mnoho snehu, malo sena.

105

Mnoho snehu, malo vody. — Velké snehy, malo vody. C. 441. Adalb. Smeg 1.
Pec

Kto popod pec sada, ten len zimu hl'ada.

Zakurena pec, to je mila vec.

Rastie den, rastie i zima.

V zime kdzu nasusit’ si snehu na leto.*

110

Zima bez 'adu, kasa bez medu, potok bez ryby, to st samé chyby.
Zima jako zima, ale vetor kosci lame. Bosdcka dolina.
Zimné slnce ma zuby. — Zimné sInce je zubaté.
Zimu vlk zozral. — Zimu vlk nezozene.*

b) Zimne mesiace a dni

4. decembra

Sv. Barbora tah4 sane do dvora. C. 546.

115

25. decembra

Biele Vianoce, zelena Velka noc; &ierne Vianoce, biela Velka noc. C. 456. Adalb. BoZe Narodzenie
1.44

Zelené Vianoce, biela Vel'’ka noc; biele Vianoce, zelena Vel'ka noc. Adalb. Boze Narodzenie 16, 17.
Do Hod dlha nitka, kratky denl; po Hodoch kratka nitka, dlhsi den.

Do Vianoc haj, od Vianoc jaj!

Jasné Vianoce, tmavé stodoly; tmavé Vianoce, jasné stodoly. C. 456.%

Ked’ je vianocna noc tmava, bude tma v zacinku. Adalb. Gody 6.

0 decembri. Z.

“Poliak — studeny severny vietor; nazov pouzivany na sev. Slovensku

“Preneseny vyznam: velky hnev — maly ucinok. Alebo: vel'ké pripravy, maly vysledok. Z.

“Iron. Z.

“Zimu vik zozral. — O miernej zime. Z. — Zimu vik nezozerie. — Ked po miernom pocasi kone¢ne nastane dlha ostra zima. Z. — Mad’.
znenie: Nem eszi meg a farkas a telet. (Vlk zimu nezozerie.)

“Hovori priadka. Z.

Jasné stodoly — prazdne. Z.
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120

Na Stedry veder a na Vianoce kazdy statoény ¢lovek doma sedi.*
Na Vianoce blato, na Vel’kl noc sneh.

1. januara

Na Novy rok o slepa¢i krok; na Tri krale o skok dale; na Hromnice o hodinu vice. C. 441. Adalb.
Nowy Rok 6.

6. januara

Trikralovh zimu vlk nezozerie. (Pozri 113.)

21. januara

Ked’ sa na Vincenta vtak na kol'aji vody napije, ten rok mnoho vina sl'ubuje.
25. januara

125

Ked’ sa na Pavla vtaca z kol’aje napije, bude pozdna jar.

Na Obratenie sv. Pavla sa medved’ na druhy bok obrati.

Na Pavla &lapky, vyhadzuj gazda zedky. C. 442.9

Na Pavla napoly peceii. C. 422. Adalb. Pawel sw. 4.

O Pavle je pol zimy. Adalb. Nawrécenie sw. Pawla 3.

Februar

130

Co vel’ky zameskal, to maly dohafia. (Pozri nasl.)*

Maly seéefi protivi sa velkému.*’

2. februara

Cigan sa Hromnic boji.*

Hromnicka ¢ist4, kondpka ist4.”!

Ked chytia Hromnice, odhadzuj onuce; ked’ pustia Hromnice, len chytaj onuce. C. 443.
135

Ked’ sa vtacik na Hromnice z kol'aje napije, tak v marci zmrzne.
Na Hromnice o hodince. (Pozri 1. janudar.)

Na Hromnice treba mat’ eSte polovicu krmu.

Na Hromnice zaduva ulice.

Nech len drzia Hromnice.*

140

Presli Hromnice, koniec sanice. C. 443.

4V rodinnom zvykoslovi sa ustalila obycaj, ze cez dolezité sviatky, ktoré sa intimne prezivali v rodinnom kruhu, zdrziavali sa ¢lenovia
rodiny doma. Prakticka podstata tohto zvyku bola v upeviiovani spolupatri¢nosti rodiny.

“'Gazda nech zachranuje pozostatky krmu, lebo jar bude neskoro. Z.

#Vel'ky — januar; maly — februar (podl'a poctu dni v tychto mesiacoch).

“Qstrejsia zima vo februari ako v januari. Z.

$%Podl'a I'ud. pranostiky na Hromnice (2. feb.) byva najtuhsia zima; Cigan sa jej bal, lebo nemal poriadneho oblecenia ani byvania.

$1 Ak na Hromnice niet snehu, vydaria sa konope.

$2Zima sa ma vyzurit’ do Hromnic, aby uz po nich netrvala.
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Radsej vidi baca o Hromniciach vlka ako sedliaka v koseli. C. 443. Adalb. Gromnica 21.
5. februara

Sv. Agata byva na sneh bohata. C. 443

Sv. Hata vsetky kuty zahat4.>

6. februara

Na Dorotu po6jdu si vtacky po pesni¢cky. — Na Dorotu pdjdu si vtacky na trh do Krupiny pistalky
kupovat’.

145

Okolo sv. Doroty byvaju metelice a sloty. — Sv. Dorota — sneh alebo slota. Adalb. Dorota sw. L.
14. februara

Valent Zeni vtacence; Matej im rozdava pistalky.

24. februara

Matej lady lame, ak ich nachodi; ak ich nenajde, teda ich narobi. C. 444. — Matej lady lame, ak
nema ¢o lamat’, tak v marci 'ad mame.

Matej Siel pit’; Siel poit Gregor, za nim Jozef, ale sa vSetci tam zapili, len Matka Bozia ich potom
v$etkych vyhnala.*

$3Sv. Hata — sv. Agata; zahata snehom. Z.
$4Zvestovanie Panny Marie (25. marca) prinasa jar. Z.
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Slovenské prislovia, porekadla a tslovia. Pranostiky a ikazy prirody

B. Iné predzvesti po€asia
(ktoré sa neviazu na isté dni. Pozri aj kap. X. 258, 265, 266.)

Prislovia

1. O dazdi

Bociany sa taraji, bude Spatny cCas.

150

Hory sa cerneju.

Kacky hledza do traby a sykorky pisc¢a, bude prsat. Modra.

Ked’ zaénu farski (fararovi) kosit,, hned’ je tu dazd’.'

Kohtity sa nadrapuju.

Lastovicky ponad sami zem lietaju.

155

Lisky pect.

Maly dazd’ prinasa vigsi. — Maly dazd nadZzenie vicsi. — Maly dazd’ prisiel po vacsi.
Mesiac

Ked’ je mesiac horerozky, bude ¢as pekny, ked’ dolurozky, bude dazd’.

Mesiac sa umyva.’

Mesiacik je ohradeny. — Mesiacik ma dvorec.

160

Nebo sa mladi.

Pari — bude dazd’ alebo burka.

Pinka pyta pit’.

Ranny dazd’

Ranny dazd’ ako starej baby tanec. — Ranny dazd’ ako Zensky plaé. C. 439. Adalb. Deszcz 5.
Ranny dazd’, Zensky plac, panska laska a aprilova chvila, to vSetko na zajacom chvoste visi.
165

Ranny dazd’, Zensky plac a psie krivame nema dlhé trvanie. Bosdcka dolina. Adalb. Deszcz 12.
Ryby z oblakov st na nebi.

Sliepky sa oberaju.

Slnie¢ko sa odberd.*

Since vyblesklo rano spopod chmary.

170

Since pripeka.

'Vyrok s komickym vyznamom, vznikol azda na zaklade opakovanej skutocnosti. Patri medzi vyroky podobné ako: Ked’ sa ukaze na poli
belasnik, hned’ bude prsat’. (Belasnik — mestsky ¢lovek v modrom obleku.)

*Hovori sa, ked’ nad horami vystupujii hmly. Z.

*Dézd’ na nove mesiaca netrva dlho. Z.

“Ked’ pri zapadani prebleskuje spod mracien. Z.
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Vecerny host’ nerad odchodi.

Vrchy kuria, doliny budu zvarat’.

Z hnilého kita najviac dazd’a.’

Z ktorej strany (toho roku) najprv zahrmi, stade bude v lete dazd’ prichadzat’.

2. Rozliéné predzvesti

175

Ked’ sa hviezdy ¢istia, bude jasno.

Zamky z oblakov sa stavaju, bude buirka.

Vecerné zore Cervené, zriedka ich jasnost’ pominie.

Zore su zapélené, bude vietor.®

3. VSeobecne o predzvestiach

Kalendar — tarandar. C. 439. Adalb. Kalendarz 2.

180

Ked moji jarci zmokli, nech i kalendri zmokli!”

Na dvoje baba hadala: alebo bude dazd’ priat’, alebo bude pekne. C. 505. Adalb. Baba 72.
Povedala Mila, Ze bude chvil'a, povedal Krska, ze bude piska.

$Z0 zapadu, odkial’ najcastejsie prichadza dazd’.

‘Uvadzaju sa tu len také predzvesti, ktoré su beznejSie a maju formu prislovi. Ostatné pozri v Kalendari Tur¢. Sv. Martinskom na r. 1880, s.
54 a7z 58. Z.

Ked” moj jarec zmokol, nech zmokne aj kalendar. — Vyrok spiSského Nemca, ktory sa drzal predpovede v kalendari; v zlosti pritlacil
kalendar skalou do potoka. Z.
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C. Porekadla a uslovia o pocasi

(Su tu zahrnuté aj niektoreé prislovia.)

1. Jasny €as; sparno

Ani oblacka nevidat’.

Bol by banoval, kto by bol zomrel.'

185

Hortice do zaznutia.

Since ako bozie oko. — Nebo jasné ako oko.
Ticho, Ze sa ani listok na strome nehne.
Utesena chvila.

Velky upek.

190

Vybralo sa na ¢as.

Vychvililo sa.

2. Dazd

Ale ndm zasvitilo!?

Azda sa déko vytrha!?

Cigan sa raduje, ked’ prsi, ze bude pekne, a ked’ slnko svieti, boji sa, Ze bude prsat’. Modra.
195

Dazdu nohy visia.*

Ide dazd ako stena.’

Ked’ prs$i, maju sliepky nedel'u.

Ked’ slnko svieti a dazd’ prsi, vtedy cert babu bije.°

Ked sunko svieci a de$¢ prdi, bosorka mlieko muci. Hor. Trenc. (Pozri 209.) C. 496. Adalb.
Czarownica.

200

Klobugiky vstavaji, pAnubohu chvalu vzdavajua.’

Krajinsky dazd’.®

Leje sa ako z cievok. Adalb. Deszcz 3. — Leje sa ako z dzbera. — Leje sa ako z kupy. — Leje sa ako
zo suda. — Leje sa ako z vreca. — Leje sa ako z rine. Adalb. D. Lac sie 13.

Len tak visia oblaky.

Nebo je zanesené.

'Ked’ sa odrazu vyjasni. Z.

*Dazd’ prekazil pracu na poli. Z.

*Azda sa vyjasni. Z.

“Hned’ bude prsat’. Z.

SHusty d’azd’ vytvarajuci stvislu clonu.

sMad'. znenie: Ordog veri a feleségét. (Cert Zenu bije.)
"Klobuciky — bubliny dazd’a pri prudkom lejaku. — Detské.
!Dazd’ na velkej Casti izemia.
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205

Neboj sa dazd’a, ved’ si nie z cukru. Adalb. Cukier 8.

Nech panboh zachova od pocestného &loveka!’

Niti suchej na mne nebolo.

Prsi, akoby osieval. — Prsi ako zo sita. — Pr$i, akoby zo dzbera vylieval.
Prii slne¢nik. '

210

Taky dazd’ padol, co ho bolo tazko zemi drzat’.

Tento maly dazd’ nech len pada a tomu vel’kému nezabranime.

Umoceny ako macek. — Umoceny ako mys. — Umoceny ako zmok. (Pozri kap. V. 286.)
Uz ma $vagra.''

UZ sa teraz napr$i z pravej viery. — UZ sa teraz naduje z pravej viery.
215

Velké tmy ida.'?

Zabera sa na dazd’. — Zabraté je.

Zachmurené je. — Zachmurilo sa.

Zmokol ako mys. (Pozri 212.)

Zo striech kvapka.

3. Blesk a hrom

220

Ach, posli, boze, posli to hrmenie na tie husté, pusté hory!
Blyska sa krizom-krazom.

Burka je vraj vtedy, ked’ sa hortci oblak so studenym zide.
Durklo ako z maziara.

Hromy biji. — Hromy peru. — Hromy rachotia.

225

Na holo zahrmelo, nebude prsat’.

Suchy hrom.

Udrelo. — Udrel hrom, ale len studeny.

4. Vietor, vichor
Cigén na vietor drzi. Modra. — Cigan sa neboji zimy, ale vetra.

Ked’ vietor hvizdi, to Meluzina place."

°T. j. od cestovania v zlom Case. Z.

"Dazd’ a slnce stcasne. Z.

"Mokro v obuvi. Z.

?Tmavé mracna. Z.

BMeluzina — rozpravkova bytost’, panna-vtak. Ked’ ju hrdina nasilim ziska za zenu, potajomky spali jej perie v presvedCeni, ze az tak bude
navzdy patrit’ jemu. Za trest ho vSak Meluzina opusti, aj svoje malé diet’a, za ktorym chodi nad dom nariekat’ v pustych nociach.
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230

Musel sa niekto obesit’, ked’ tak duje.

Striga sa vrti."

Stromy sa lamali, ako ¢o by Sarkan ponad ne letel a chvostom §ibal. — Sarkan leti.'
Vietor hvizdi ako valach.

Vietor sa obsiva.'®

235

Vietor sa zabil.’

5. Povoden
Mobhol tadial plte hnat’.'®
Tiekol tadial’ cely Dunaj.

6. Zimné ukazy a javy
a) Zima, mraz.

Holomrazniky."

Chrochot’.

240

Lad ako sklo.

Tresktica zima. — Treskutd zima.
Tuha zima, Ze len tak tre$ti. — Tuha zima, Ze len tak trieska.
Uhly trieskaju od zimy.

Uz je o jeden kozuch teplejsie.
245

Voda zamrzla ako mur.

Zamrzlo na kamen. — Zamrzlo ako roh. — Zamrzlo ako ocel. — Zamrzlo, ze len tak chrapsti pod
nohami.

Zima, ze hadam tel'a v krave zamrzne.
b) Sneh

Mlynaréici sa bija. C. 624.

Sneh padé ako vrabce.

250

Sype sa sneh ako z vreca.

¢) Fujavica

Nenie stice psa vyhnat' predo dvere. C. 644. Adalb. Krzekwa, Pies 302.

“Prasny vir na ceste. Z.

5Stromy sa lamali... — Obraz z l'ud. ¢arov. rozpravok.
1°Ked’ na chvil'u prestane. Z.

"Ked’ nahle prestane. Z.

18Kadial’ inak ani voda netecie. Z.

"Sucha zima bez snehu.
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Sibe, Ze az tak pali.

Tak chumeli, ze ani sveta nevidno. — Taka slota, ze ani sveta nevidno. — Taka karnava, Ze ani sveta
nevidno. — Taka Smaravica, ze ani sveta nevidno. — Taka metelica, Ze ani sveta nevidno.
d) Ucinky zimy na ¢loveka

Dobre som tam neskrepenel od zimy.

255

Drkoce zimou ako osika. T. 9.

Drkoce zubami od zimy.

Ej, ale ma lizal jelen!*

Nemoézem §tipku spravit’ od zimy.?'

Palce mi skl'aveli od zimy.

260

Ruky ako rak éervené. C. 521. — Ruky ako Zab¢a studené.

Skleni¢ka pod nosom mu zamrzne.

Studeny ako had. — Studeny ako Zaba.

Zamrznuty ako cibula. — Zamrznuty ako kokrha. — Zamrznuty ako krkoSka. — Zamrznuty ako
krusec. — Zamrznuty ako slivka.

Za nechty mi zaslo.

e) V pribytku

265

Kuria, az vlasy viju. — Kiria, az sa zuby potia. — Kiria, az st obloky ¢ervené. — Kuria ako v hute.
Kdria len pre prislovie.”

Tam budu do réna vici vyt. Adalb. Zimno 3.

Teplo ako v lazni. — Teplo ako v starej izbe. Adalb. Cieplo 6.

Zima ako v raStubni. — Zima ako vo vl¢ienci. — Zima ako vo vi¢ej jame. — Zima ako v 'adovni.

2Pol'ovnicky vyraz o tuhej zime, mraze. Z.
2'Prstami. Z.
2Malo. Z.
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Slovenské prislovia, porekadla a tslovia. Pranostiky a ikazy prirody

D. O inych dobach

Prislovia

1. Den
270

Fristukuj, kedz stanes, obeduj, kedz sac’ sce jesci, vecer pridze, ani sa nenazdas. Bosdcka dolina.
Jeden deii nie je rok.

Lepsie za rana daco, ako cez cely den ni¢. Adalb. Rano 3.

Rano do kostola, cez dent do roboty, vecer k priatel'ovi a v noci spat’.

Rano uéi sa sladko. 7. 35. C. 216.

275

Obed si spravime, kedy chceme, a veder pride sam. — Poludnie hockedy a vecer, ked pride.'

2. Noc

Hriech thla sa po nociech.

Chto chodzi po noci, hlada palicovej nemoci. — Chto chodzi po noci, hlada kyjovej nemoci. Bosdcka
dolina, C. 500. Adalb. Kij 18, Noc 1.

Noc mé svoju moc. — Noc ma svoje pravo. C. 342.
Vo dne ako vo dne, ale v noci!

280

V noci ako potme.

V noci d’aleko pocut’.

V noci jasny, vo dne mraény. 7. 40.°

3. Dni v tyzdni

(Zvicsa poverové.)

Nedel'a, nedel’a, bodajs’ priletela, aby som si ¢o skor milého videla!
Streda — chlapcom beda!

285

Streda — to podjeda.*

Streda — prazdny defi.’

V piatok zly pociatok. Adalb. Pigtek 21.

V patek idze vSetko naspatek. Bosacka dolina.
Kto je v piatok SoSovicu, bude v nedel'u pekny.
290

"Moravska paralela: Poledne déla pan a vecer piijde sam. Obzor s. 108.

?Lat. variant: Nox inimica. (Noc je nepriatel’'ska.)

Lud. piesen. Z.

“Poverové; v stredu sa nema ani siat’, ani sadit’. Z. — Zakazy vykonavania inych prac v urcité dni sa Casto vyskytovali v ddvnej organizacii
zivota na dedine. V principe tychto zakazov mnohokrat tkvela racionalna motivacia.

SPorov. predoslé. Z.
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Kto sa smeje v piatok, bude v nedel’u plakat’. C. 497. Adalb. Pigtek 10.

Sobota dievkina robota.®
Sobota kiazova robota.
Sobota balesova robota.’
Sobota virgasova robota.
295

Sobét je do roka iba devit nepeknych.®

4. Sviatky

(Iné pozri v styroch castiach roka.)

Cokol'vek robi§ vo sviatok, to vietko ide naspiatok.’

Najvicsie sviatky podla ciganskeho kalendara su: fasiangy, potom Hody, potom jarmok.

5. Rok

Den za dilom, rok za rokom, a zivot sa minie.

Do roka d’aleko.
300
Rok je dlhy. — Rok méa dlhy skok.

Roky sa minaja. — Roky utekajt, akoby leteli. 7. 35.
Rok ma krok, atd’. (Pozri kap. 1I. 758.)

6. Porekadla a uslovia o dennom case
Ale ide ten cCas, akoby Sibal! Adalb. Czas 78.

Ani neviem, ako mi ten ¢as preSiel! — Ani neviem, ako mi ten den presiel!

305

Ked’ sa uz tma cernela...
Mrak, zmrknut’ sa

Ako zamrkli, tak osvitli.
Mrak pada.

Panboh nas zamrkol i zosvitol. '
Vecerom zamrkli, ranom zasvitli.
Noc, noény

310

Do tmavej noci (pracovali).

¢Cistenie domu a priprava na nedel'u. Z.

"Pecenie kolacov, baleSov, bialeSov; kolace z kysnutého cesta s orechovou, makovou, kapustnou, tvarohovou aj ovocnou plnkou.
fPovercivé; v lud. nabozenskej tradicii sobota je deii P. Marie, kym piatok je deil Kristov, lebo v ten den bol ukrizovany. Matka Bozia

byvala chapana ako symbol krasy, preto v jej defi byva pekné pocasie.

°Ide o povercivy zakaz vykonavania prac vo sviatok. Zakazy mali racionalnu podstatu v tom, Ze aspon Ciastocne regulovali striedanie prace a

odpocinku.

19V praci nas stihlo zmrakanie i ranné svitanie, t. j. pracovali celt noc.
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Noc dlh4 ako sto rokov.
No¢na métoha."!

Pomaly sa uz aj noc prikrada.
O vysokych frustikoch. '*
Rano

315

Do bieleho rana (sa zabavali).
Ranostajéek.

Svitaj, boze, svitaj, aby skorej deti bol."*
Uz je den, pojdeme ven!

Vstavaj, uz sa voz obratil!"
Zore

320

Hore, uz su zore!

Kosy zapadajii, zore znamenaju.'®

Uz zore znamenaju, vstavajte!

11Clovek navyknuty neskoro v noci chodit’. Z.

2Neskoro rano. Z. — Prvé ranajky, mensie, sa jedavali pri pol'nohospodarstve hned’ zrana, druhé, vydatnejsie, po opatreni statku a priprave

naradia, potrebného do pola.

0 ¢loveku, ktory zavcasu vstava; ranostaj ('ud.) — hranostaj, malé zviera so vzacnou bielou kozusinou, ktorou sa v minulosti lemovali

kralovské richa. Z.
1Tud. piesen. Z.

5Voz — suhvezdie voza. Povoznicke porekadlo. Podl'a polohy tohto sihvezdia vedia povoznici, kolko je hodin. (Lichard.)

'*Kosy — suhvezdie; noc sa konci, zacina sa def. Z.
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